
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ИВАНА В. ЛАЗИЋ-КОЊИК*
(Институт за српски језик САНУ, Београд)**
УЗВИЦИ У СЛУЖБИ ДРУГИХ ВРСТА РЕЧИ 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У раду се разматра употреба узвика у позицији и функцији других 
врста речи с циљем да се покаже да таква њихова функција, иако није ти-
пична, није занемарљива.
Кључне речи: српски језик, узвици, семантика, синтакса, транс по зи-
ција.
1. Предмет овога рада су узвици посматрани са синтаксичко-
-се ман тичког становишта, с циљем да се, у односу на критеријум син-
таксичке функције, одреде њихова граматичка обележја релевантна за 
лексикографски опис.
1.1. О проблемима граматичке и семантичке типологије узвика 
и лексикографским поступцима за представљање узвика у речницима 
српског језика писали смо у раду Стијовић и др. 2019. У овом раду, 
пажњу ћемо усмерити на граматичко-прагматички аспект проблема: 
на питање синтаксичких функција и одређења категоријалних граница 
међу различитим употребама узвика, односно међу узвицима и другим 
врстама речи, питања која имају прворазредни значај за успостављање 
и структурирање речничког чланка у лексикографији.
1.2. У нашој граматичкој и лингвистичкој литератури истакнута 
је употреба других врста речи или спојева речи у служби узвика (исп. 
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Стијовић и др. 2019: 40–41),1 али употреба узвика у служби других врста 
речи, иако није непримећена у радовима, није истакнута у граматика-
ма. Тако се нпр. у случајевима када узвици врше функцију предиката у 
реченици говори као о изузецима, осим у случајевима ономатопејских 
узвика, за које се наводи да им је оваква употреба уобичајена (Пипер и 
др. 2005: 309–310; Тошовић 2006: 63–64; Поповић 2014: 142 и даље).2 
Узвици који могу вршити функцију предиката називају се у грамати-
кама глаголски или предикатски узвици (Пипер–Клајн 2013: 51, 218).
1.2.1. Поред глаголских, помињу се и императивни и показно-
-императивни узвици, које чине „неглаголске речи са искључиво преди-
катском, императивном функцијом“, нпр. На! Гле! Пис! Шибе! ево, ето, 
ено (Пипер и др. 2005: 309),3 али се у том случају мешају два плана у 
анализи, морфолошки и синтаксички (прагматички) и проблематизују 
границе међу врстама речи, које су у бројним наведеним примерима 
спорне, а резултат таквог приступа јесте да се једна те иста реч убраја 
истовремено у узвике и у неку другу врсту речи, дакле, управо оно што 
се у граматичким класификацијама жели избећи.4
1.3. Могућност обављања осталих синтаксичких функција у рече-
ници – субјекатске, објекатске, адвербијалне и др., уопште се не назна-
чава у граматикама; њих помињу једино Р. Симеон (1969/I: 698–699), 
Ј. Јокановић-Михајлов (1998: 251), С. Ристић (2012) и Н. Ивановић 
(2013: 215–218).
2. С тим у вези поставља се питање како треба третирати преди-
катску и друге нетипичне употребе узвика у српском језику: да ли као 
оказионалне или нормалне употребе; да ли као транспозицију или као 
творбену конверзију.5
1 Нпр., Будало!, Ђубре!, Добро јутро! Здраво! Срећан рођендан!, Није него! итд. 
(исп. Пипер–Клајн 2013: 217–218).
2 Узвике овог типа, нпр. луп у примеру: Неко луп у прозор, Б. Тошовић формално 
одређује као узвике, а семантички као глаголе (Тошовић 2006: 61).
3 О презентативима ево, ето, ено и њиховим непартикулским функцијама и 
лексикографској обради в. такође Ристић 2012: 102, где се констатује и то да је функција 
глагола код партикуле ено, у РСАНУ, погрешно одређена као узвик.
4 Проблем одређења категорије узвика присутан је не само у нашем већ и у дру-
гим језицима (исп. Иванов 2015: 36–37; Глигорић 2017: 346–347). Узвицима се у на-
шим граматикама по правилу посвећивало мало пажње, као и другим несамосталним 
речима, које су обрађиване успутно уз значајније теме. У речнику, међутим, ова питања 
није могуће избећи, па су многа значајна запажања у вези са граматичким и семан-
тичким особинама узвика уочена и показана управо у речницима у њиховој обради 
(Ристић 2012: 88).
5 На овом месту искористићемо прилику да се најсрдачније захвалимо колеги-
ници Стани Ристић, која се у србистици највише бавила питањима разграничења гра-
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3. Под транспозицијом6 се у литератури обично подразумева 
употреба једне врсте речи у позицији и функцији друге врсте речи, 
за разлику од творбеног процеса конверзије,7 којим једна врста речи 
у потпуности прелази у другу врсту променом функције. Како се 
транспозиција може односити на различите видове употребљавања 
речи у другој функцији (од контекстуално употребљених речи у другој 
функцији до промене функције и целе врсте речи)8 у лексикографији 
се јавља проблем разграничавања транспозиције и конверзије (Ристић 
2012: 92; Тафра 2005: 113).
4. Полазећи од чињенице да је први задатак у лексикографији при-
ликом успостављања лексикографске одреднице одређивање граматич-
ке категорије којој нека лексема и поједине њене употребе припадају, 
покушаћемо у даљем раду да одговоримо на постављено питање, 
остављајући по страни за ову прилику комплементарно и до извесне 
мере у литератури осветљено питање обрнуте употребе других врста 
речи у служби узвика, које је такође у директној вези са граматичким и 
категоријалним одређењем ове врсте.
4.1. Циљ је да покажемо да узвици (као и све друге врсте речи) 
могу обављати све реченичне службе и да таква њихова функција, 
иако није типична, није занемарљива. Као материјал за илустрацију 
послужиће примери ексцерпирани из речника (РСАНУ и РМС) и други 
примери, о чему ће податак бити наведен у загради после примера.
5. Узвици као непроменљиве, граматичке и у основи асемантичне 
речи немају конституентску функцију у реченици. За њих је карактери-
стична изолована синтаксичка позиција, синтаксичка самосталност и 
прагматичка функција. Ипак, узвици се могу употребљавати и са кон-
ституентском функцијом, када врше службу других врста речи. Таква 
њихова употреба у реченици праћена је изразитом експресивизацијом 
и модификовањем семантичког садржаја који се трансформише из 
непојмовног у појмовни (исп. Гортан-Премк 1997: 30).
5.1. Различити типови транспозиција показују динамичност и 
различите модификације значења, а бројни примери сведоче да је ова-
матичке и семантичке врсте речи са лексикографског и лексиколошког становишта, на 
кори сним запажањима и предлозима.
6 Појам је у науку увео Ш. Бали (Иванов 2015: 37). Термини транспозиција и 
конверзија се често употребљавају синонимно (исп. Тафра 2005: 99). У раду Тошовић 
2006 употребљава се назив лексичко-граматичко камелеонство, у Ивановић 2013: 254 
супконверзија.
7 О творбеном процесу конверзије и критеријумима за њену проверу писала је Б. 
Тафра (2005: 99–114). В. такође Ристић 2012.
8 Када је транспозицијом захваћена читава граматичка врста или њен већи део, 
може се говорити о репрезентацији (Иванов 2015: 37).
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ква употреба узвика у служби других врста речи нормална и устаљена 
појава у језику која има своје утемељење не само у флексибилности 
граматичких правила него и у њиховом усклађивању са прагматичким 
и стилистичким правилима, која заједно регулишу употребу језичких 
јединица, па и узвика, у складу са елементарним, основним правилом 
језичке економије. То ће се показати на изабраним примерима различи-
тих врста узвика: експресивних: их, ах, авај, куку, леле, благо, иха, охо-
хо, хеј, комуникативних: ћао, еја, императивних: ајде, ономатопејских: 
вау, фију, крк, пљус, куц, трес, хоп, фрк, метајезичких: бла-бла-трућ и 
поетско-фолклорних: алелуја.9
5.2. За разлику од пунозначних речи, код којих се промена лексич-
ке категорије огледа и на морфолошком плану, код узвика, као и код дру-
гих помоћних речи, по правилу нема никаквих морфолошких обележја 
која би на то указивала, због чега главни критеријум препознавања 
постаје функционално-семантички (исп. Радовић-Тешић 2009: 138; 
Ивановић 2013: 208–225). Да би се промена могла окарактерисати као 
конверзија, потребно је да се измене лексичко и граматичко значење и 
граматичка, морфолошка и синтаксичка својства, како је познато (Таф-
ра 2005: 100).
5.3. У позицији именице узвици добијају типичне именичке 
функције, субјекатску и објекатску, као и оне мање уобичајене, ад вер-
би јалну и функцију предикатива, односно именског дела предиката, 
или допунског предикатива:
– субјекатска: Литија је прошла … многостручни се Алелуја утиша 
(РСАНУ алелуја 2); Ни благо да дође, ни куку да не дође (РСАНУ 
благо 2 и куку 5);
– објекатска: Слушају деца авај самртни (РСАНУ авај 2); Прозрела 
сам ја твоје ах и ох, не претварај се (Јокановић-Михајлов 1998: 251);
– адвербијална: Фијук бича варварскога, | Што кроз авај, куку, леле, | 
Својим грозним јеком јечи, | Потресоше небо плаво (РСАНУ куку 5);
– предикатив/допунски предикатив: Је ли, јеси ти, бре, нормална! 
Па ово је неки фију, фију! Умало ме није ликвидирао (интернет).10 
Мачку тепањем зову [деца] и цица-маца; псето [зову] вау или куца 
(РСАНУ вау 2).
У позицији придева имају атрибутску функцију или функцију 
предикатива:
– атрибутска: Запалише два огња жива …  и загрејаше два казана 
воде. Милош дође до ђиди невоље, да га не би жива изгорели, и во-
дом га врелом попарили (РСАНУ ђиди 2);
9 О врстама узвика према значењу в. Стијовић и др. 2019: 43–50.
10 https://www.danas.rs/kolumna/dragoljub-petrovic/fi ju-fi ju/, 6. 12. 2019.
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– предикатив: Сваки пут психолог би са било чије стране био 
представљан као докотор за особе које су мало фију фију, како би 
моји пријатељи рекли (интернет).11
У позицији глагола узвици могу имати предикатску функцију:
Ништа не ради, по цео дан само бла-бла-трућ (Стијовић и др. 2019: 
49); А затим, изненада, он је био здрав. Потпуно здрав. Нормалан. 
Грозница је ишчезла – фију! Зујање у глави – фију! Било је то за-
гонетно оздрављење, варљиво као и сама болест (ЕКСЈ)12; Буразеру, 
мене су након уласка у Скупштину града Вршца звали једном, по-
нудили, одбио и ћао (интернет).13
У позицији прилога имају адвербијалну функцију, тј. функцију 
при лошке одредбе, а могу се јавити и као центри партитивних синтаг-
ми (у трећем примеру):
Ето … Човјек! … Жив и здрав, ходи и ради, и – хоп, умре (РМС хопа 
2); Јеси давно дошао? – И-ха! (РСАНУ иха 2); Док воз стигне, имамо 
ми још охохо времена да се наспавамо (Јокановић-Михајлов 1998: 
251); Како рекли, фрк се послушали (РМС фрк 2).14
У позицији типичној за партикуле њихову функцију:
Видите ли тамо далеко … тамо, хеј, где се савија свод небески (РМС 
хеј 2);15 Је ли де тако, кумо драга, ну? – Еја, еја, баш тако, – одврати 
кума (РСАНУ еја б).
5.4. Узвици у позицији и функцији других врста речи по изузетку 
могу добити морфолошка обележја промене функције, што илуструје 
следећи пример, у којем су узвици ах и их добили облике множине и 
деклинацију као именице: Видаковићево „ихъ“ и „ахъ“ было є пред-
метомъ найнесташніє сатире, докле се време ніє смиловало, те у 
новіимъ кньижевнымъ появленіяма видимо гдигди више ихова и ахо-
ва, него кодъ самогъ нѣга (РСАНУ их 2). Тамо где узвик замењује гла-
гол редовно добија одговарајућу рекцијску допуну односно одредбу, 
нпр. пљус + у + акузатив: Узме камичак, полагано га баци на жапца … 
животињица се подиже, ђипну и пљус! у воду (РСАНУ пљус), трес 
+ по + локатив: … а она мене трес! столицом по глави … (Тошовић 
2006: 65), крк + инструментал: Може неки ајдук да искочи из шуме, па 
11 https://ememblog.rs/2019/10/12/da-li-je-pravo-vreme-da-odete-kod-psihologa-ot-
voreni-razgovor-i-moje-iskustvo/, 6. 12. 2019.
12 http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2013adv.php?a=s&c=2013&q=fi ju
&qt=s&pa=word&au=&au_id=&sy_id=0&sd_id=0&s=2&cx=100&rm=a&mo=100, 6. 12. 
2019.
13 https://twitter.com/sinoviKorduna/status/1190618232773914626, 6. 12. 2019.
14 Лексема фрк у наведеном примеру реализује функцију одредбе у значењу ’од-
мах, сместа’, а не партикуле, како је представљено у речнику.
15 У овом примеру узвик хеј употребљен је у функцији партикуле за истицање, а 
не у функцији одредбе, како је погрешно представљено у речнику.
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тек само крк ножем! (РСАНУ крк6), итд.16 Такође се могу употреби-
ти са енклитичким обликом помоћног глагола у функцији предиката 
У једаред ће неко куц, куц, куц на вратима, кад тамо, а оно једна 
девојчица (Поповић 2014: 144), а у ретким случајевима имају и глагол-
ску парадигму: Ој девојко, драга душо моја, | Ајмо моме двору бијеломе 
(РСАНУ ајде 2а).17
6. У погледу значења, може се извести општи закључак да 
узви ци у већини примера не добијају ново значење, већ и даље 
подразумевају осећање, расположење које се изражава узвиком, одно-
сно ономатопејску радњу итд. Стога и није реч о преласку у другу 
врсту речи, тј. о конверзији, већ о употреби у функцији друге врсте 
речи, транспозицији, па је поступак описа примењен у речницима, 
првенствено у РСАНУ, по којем се такве нове употребе не издвајају 
као посебне одреднице, као хомоними, већ се представљају у виду 
подзначења са одговарајућим напоменама типа у именичкој служби, у 
глаголској служби и сл., оправдан и у складу са принципима обраде у 
овом речнику.18
6.1. Примери типа ђиди невоље, крк ножем, пљус у воду, трес 
столицом по глави, авај самртни и сл. показују да се узвици са про-
меном позиције и функције у реченици могу јавити у споју са другим 
јединицама, када долази до модификације значења која се одвија на 
нивоу појединих компонената (исп. Ристић 2009: 12–13). Поставља се 
питање да ли примере морфолошког поименичења, лексичког слагања 
и примере са обележјима глаголске флексије, који у речницима нису 
16 О разноврсности предлошко-падежних допуна на примеру узвика трес у 
функцији предиката в. Тошовић 2006: 64–65.
17 Б. Тошовић (2006: 64) издваја узвике са парадигмом као посебну врсту, у коју 
убраја узвик хајде/хајдемо/хајдете и још неке речи са узвичном функцијом. Такви 
узвици се могу сматрати „неправилницима“, тј. речима које немају све граматичке 
категорије своје лексичко-граматичке врсте (према Тафра 2005: 67), односно у нашем 
случају речима које имају и неке граматичке категорије које нису својствене врсти.
18 Уп. чл. 313 у Упутствима за израду РСАНУ, у којем се за представљање 
транспозиције у лексикографској обради предлаже поступак полисемне струк-
туре чланка, а за представљање конверзије успостављање одвојене одреднице. О 
представљању процеса конверзије у српској тезаурусној лексикографији код граматич-
ких речи в. Ристић 2012.
За лексикографски опис од значаја је и питање какви се ефекти постижу 
транспозицијом узвика, јер су то главни разлози због којих ће се уместо глаго-
ла, именице, прилога итд. употребити узвик. Истраживања Љ. Поповића на приме-
ру ономатопејских узвика показују да су ефекти употребе ономатопејских узвика у 
предикатској функцији многобројни јер се поред већег степена иконичности остварује 
и много снажнији утисак уз економичност изражавања (Поповић 2014: 149–150).
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издвојени у посебне одреднице, треба посматрати на исти начин као 
претходне. У таквим случајевима требало би посебно испитивати да ли 
се ради о конверзији, што на овом месту због ограниченог обима није 
могуће, а ако се не нађе одговор, ваљало би такве случајеве издвајати и 
сврставати у „сиве“, граничне, фази зоне.
6.2. Специфичну потешкоћу (изузетак) представљају не сасвим 
малобројни гранични случајеви узвика и партикула, нпр. благо, бре, 
де и др. „јер се њихова двојака природа реализује истовремено“, а у 
таквим се случајевима као најбоље решење предлаже двострука грама-
тичка квалификација „узвик и речца“ (Ристић 1999: 99).19
7. Да закључимо. Без обзира на то што немају никакве формалне 
показатеље промене, способност транспозиције, и то не само вербалне, 
како бележе граматике, која је најзаступљенија међу ономатопејским 
узвицима (а за неке и једина њихова функција, в. нпр. пљус у РСАНУ), 
већ и супстантивне, адјективне, адвербијалне и партикулске, имају све 
врсте узвика. Централни део њиховог лексичког значења чине јединице 
(употребе) које примарно имају прагматичку функцију и синтаксички 
су самосталне, а значењски разноврсне, док се на периферији налазе 
јединице које секундарно реализују друге синтаксичке функције. Све 
док такве секундарне јединице не почну примарно да репрезентују дру-
гу врсту речи, оне задржавају статус основне врсте речи којој припадају 
(исп. Ристић 1999: 99). У појединачним случајевима узвици добијају 
морфолошка обележја других врста речи. Такве се употребе морају по-
себно испитивати да би се утврдило да ли је дошло до конверзије.
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Ивана В. Лазич-Коник
УПОТРЕБЛЕНИЕ М ЕЖДОМЕТИЙ В ФУНКЦИИ 
ДРУГИХ ЧАСТЕЙ РЕЧИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
Р е з ю м е
В работе рассматривается употребление междометий в позиции 
и функции других частей речи с точки зрения лексикографической 
обработки. Указывается, что транспозиция (вербальная, адъективная, 
адвербиальная и партикуляционная) характерна для всех классов меж-
дометий. Oбзор материала показывает, что все еще нет достаточно се-
мантических причин выделить смежные случаи междометий и других 
частей речи в отдельные лексемы (слова), за исключением примеров, 
которых следует исследовать обособленно.
Ключевые слова: сербский язык, междометия, семантика, синтак-
сис, транспозиция.
